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m Az istenes versek képalkotasanak sajatossagai Ady Endre Az Illées
szekerén cimii kotetének A Sion hegy alatt ciklusa alapjan

Osszegz6 koltd: lezardja a magyar utoromantikus liranak és meghatarozo alakja
a klasszikus modernségnek; a Nyugat elsé nemzedékének vezéregyénisége. A ma-
gyar sorskérdések (,Mit ér az ember, ha magyar?”) és a modern ember életérzései-
nek (,Minden Egész eltorott.”) megszenveddje és hiteles kifejezdje. Egyszerre magyar
és eurdpai, nemzeti és egyetemes. A kolt6i latasmod megdjitoja: tematikaban, (é-
tértelmezésben, gesztusokban és stilusban, verstanban, retorikaban és poétikaban
egyarant.

Szemléletének meghatarozo tényezdi: mélyen a magyar torténelmi hagyomany-
ban all. Folytatoja és Gjraértdje a nemzetféltésbdl eredd ostorozo hazaszeretet nagy
Ferenc, Pet6fi Sandor) ,Nekem Ady Endre ostora tetszik.” (Nagy Laszl6) A magyar sors
szépségét és végzetének teljességét igyekszik megérteni, Gjraértelmezni és kifejezni
a Szent Napkelett6l a hunokon és Vazulon keresztiil a ,parizsi Bakonyig”. Ellentmon-
dasokat magaba olvasztva egyszerre kotddik a magyar és az egyetemes kulturalis
hagyomanyhoz, és hasznalja annak egészét. Kalvinizmus és Otestamentum, a kdzos-
ségért valo lét és a gogos, (ri ontudat is sajatja. A magyar messianisztikus kiildetés-
tudat (,En vagyok az utolso magyar.”) politikai radikalizmusa, forradalomvarasa és
a hiabavalosag, a cselekvés reménytelensége is egyszerre jellemzi. Onértelmezésé-
nek 0sszetevoi: poganysag és kereszténység, ,korhely Apollo” és Dionliszosz, mamor
és csomor, Nietzsche és Krisztus, vitalizmus, féktelen életszerelem, és — mint egyik
cikluscimmeé is emelt versében vallja - Istenhez hanyatlé arnyék. (1911)

A zseni felnagyitott individualizmusa, En-imadata Nietzsche hatasa, aki korai
mivében (A tragédia sziiletése a zene szellemébdl, avagy gérégséqg és pesszimiz-
mus, 1872., ford.: Kertész Imre) szembeallitja az apolloi (a szépség, a koltészet iste-
ne) és a dioniiszoszi (a bor és a mamor istene) mlvész és miivészet tipusat. ,Rop-
pant ellentét all fenn a szemléletes, apolloni mivészet és a zene, Dioniiszosz nem
szemléletes mivészete kozott. A dioniiszoszi miivész elészor teljesen eggyé valik az
Os-eggyel, azonos az ellentmondasaval, és az 6s-egy képét azutan zeneként, kép és
fogalom nélkiili zenei visszfényként hozza létre. Az apolloni mivész azonban képek-
ben, és csakis azokban él, igyhogy a latszat e tiikre megovja attol, hogy elképzelé-
seivel eggyé valjon és 0sszeolvadjon veliik. Most, mikor az akaratot a legnagyobb
veszedelmek fenyegetik, mentd, gyogyirt tudo varazslonoként most jelenik meg
a muvészet, a lét borzalmanak vagy abszurditasanak undorat egyediil 6 formalhatja
at olyan képzetekké, amelyek élhetdvé teszik az életet.” Az apolloi megfeleltethetd
az ,0rok klasszicizmus” eszményének, amely az ,Ismerd meg 6nmagad!”, ,Semmit se
thlzottan!”, a harmonia, a szépség és a kép elsddlegességét hirdeti. A dioniiszoszi
pedig az ,,6rok romantikanak”, amely a lazadast és a mamort, a tragikumot és a zene
elsédlegességét vallja fontosabbnak. E két elv allandd, noha mas modon és szin-
ten torténd visszatérése mutatkozik meg a korstilusok egymast kovetd kiizdelmeé-
ben. Az ,0rok klasszicizmushoz” tartozhatnak: a gorog eposzok, a reneszansz, maga
a klasszicizmus és a realizmus. Az ,6rok romantikahoz”: a gorog tragédia, a kozépkor,




MUVEK A MAGYAR IRODALOMBOL I. - KOTELEZO SZERZOK

a barokk, maga a romantika, majd a korstilusok felbomlasa utan a lazado iranyzatok
a klasszikus modernségen keresztiil az avantgardig.

Késéromantikus én-abrazolas, 6nmitizalas, szecesszios halalvagy és szimbolista
latasmod, expressziv erejli versbeszéd és a kotetkompozicio jelentéstobblete jel-
lemzi. A 19. szazad masodik felének klasszikus modern stilusiranyzatait (impresz-
szionizmus, szimbolizmus, szecesszi0) sajat egyéniségére hangolja at. Kolt6i témai,
az ezeket megjelenité motivumok, és az azokbol kibomloé szimbolumok egymashoz
kapcsolhato és osszefiiggd rendszert alkotnak. Ady Endre tematikus kolt6: azonos
témaji verseit ciklusokba rendezi, és ezekbdl épiti fel koteteit, ami igy tobbet és
mast jelent, mint a versek 0sszessége. A fontos témak visszatérnek, 0j elemekkel
egésziilnek ki, a kés6bbiek visszautalnak, és at is értelmezik olykor a korabbiakat.
Ezek megmutatjak az életmi sokrétli Osszetettségét: latomasos tajversek, magyar-
sag versek, szerelmi lira, [eétharc versek, istenes versek, onarckép versek és ars poe-
ticak, kuruc versek, forradalmi versek, haborlellenes versek. Modernitasa mellett
kotédik a magyar irodalom legnemesebb hagyomanyaihoz, amelyek beépiilnek
félelem, amellyel egyszerre lesz folytatoja a XVI. szazadi protestans és a reformkori
torténelemszemléletnek. A szimbolizmust mitologiaval keresztezi, igy szimbolumai
megfoghatdobbak, mit a francia elddoké. Ujszerlisége, hogy erés kozéletiség jellem-
zi, @ megdjulas nem csupan muivészi ars poeticat, hanem tarsadalmi programot is
jelent szamara.

Utoélete

Kortarsai korében vitat valt ki: érthetetlen és magyarellenes, de mindenki viszonyul
hozza, mert hatasa oriasi. Nemzet-ostorozo gesztusa még Kosztolanyit is folhaborit-
ja. A két habori kozotti hivatalossag csak félszivvel vallalta, de a népi irok a nem-
zet koltojének tekintik. (Szabo Dezsd, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Moricz Zsigmond,
Németh Laszl6). Az Ady-kultusz ellen lépett fel Kosztolanyi Dezsé (1929), de szin-
te mindenki Ady védelmére kelt. 1945 utan a kommunizmus partallami diktatiraja
igyekezett kisajatitani: Petofi és Jozsef Attila mellett a hivatalos kultusz kiemelt sze-
replojévé akarta tenni. Mara egyértelm(ivé valt: szoros dsszefiiggés van Ady publi-
cisztikaja és koltészete kozott, és a teljes életmivet egységben kell értelmezni és
értékelni.

Ady Endre (Ermindszent, 1877. nov. 22. — Budapest, 1919. jan. 27.). Elszegényedett,
Jhétszilvafas”, kisnemesi csaladbol szarmazott. Apja, Ady Lérinc, gazdalkodo; any-
ja, Pasztor Maria reformatus papleany. Ady maga is kalvinista, reformatus vallasa.
Iskolai: Nagykaroly, piarista gimnazium, itt megismeri a romai katolikus felekezet vi-
lagszemléletét is. Zilah: reformatus kollégium. 1896-97: Debrecenben a jogakadémia
hallgatdja, de tanulmanyait nem fejezte be. 1897-t6l rendszeresen jelentek meg ver-
sei és tarcai kiilonb6z6 lapokban. 1900-1903: Nagyvaradon lett (jsagiro. 1903 nyaran
ismerte meg nagy szerelmét, Diosy Odonné Briill Adélt, akit Lédanak nevez. 1904-ben
Léda jovoltabol Parizsha utazott, ahol megismerte Baudelaire és a francia szimbo-
listak koltészetét. 1905-12 kozOtt nagyrészt a fovarosban élt, de gyakran ellatogatott
szlil6falujaba és Parizsba is. 1906 elején jelent meg harmadik, de jelentéségében
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és hatasaban az elsé, ,igazi” Ady-kotet: az Uj versek. Az 1908 januarjaban induld
Nyugat cim( irodalmi lapnak vezet6 koltdje és fomunkatarsa volt halalaig. 1912-ben
végleg szakitott Lédaval; 1915-ben feleségiil vette Boncza Bertat, egy erdeélyi foldbir-
tokos ligyvéd lanyat, akit Csinszkanak nevez. A habori elsé éveit foképp a csucsai
Boncza-kastélyban toltotték, majd 1917-ben Budapestre koltoztek, ahol betegsége
fokozatosan silyosbodott. 1918 végén még elment a Vorosmarty Akadémia ulésére,
amelynek elnokéveé valasztottak. Kotetei (zarojelben a tényleges megjelenés évével,
amely olykor korabbi, mint a kdteten szerepld évszam): Versek, Debrecen, (1899);
Még egyszer, Nagyvarad (1903). Ezek visszhang nélkiil maradtak, mert a koltoi tel-
Je5|tmeny nem érte el a késGbbiek szinvonalat. Jellemz6, hogy a korai Ady-versek
cimei, ellentétben a késobbiekkel, még nem harom szobol allnak. Ez értelmezhetd
az 6si magyar hitvilag, a mesei harmassag és/vagy a szentharomsag szammisztika-
janak is. Uj versek (1906), Vér és arany (1907), Az Illés szekerén (1908), Szeretném, ha
szeretnének (1909), A Minden-Titkok versei (1910), A menekiilé Elet (1912), Margita
élni akar (verses regény; 1912), A Magunk szerelme (1913), Ki latott engem? (1914), A
halottak éléen (1918), Az utolsé hajok (posztumusz, 1923.)

A gondviseléshit megrendiilésébol fakadé modern istenélmény jellemzi. Istenfel-
fogasa mélyen személyes, egyéni, olykor profan, kétkedd, alapvetden istenkeresg,
ritkabban hitvallo. Gyakran elveszti Istent, majd konokul, szenvedve és szenvede-
lyesen keresi, hozza menekiil, néhany versében folismeri, és hitét megvallja. Hite
tépazottan modern és zaklatott, ellentétekkel telitett. Néhany istenes versének cime
is ezt erzékelteti: Almom: az Isten (1907), Az Ur érkezése (1908), Hiszek hitetleniil
Istenben (1910), Az Isten-keresd larma (1910), K6széném, kR6sz6ném, R6széném (1911),
Menekiilés az Urhoz (1917) Isten és ember dsszetartozasa személyes kapcsolatként
vagy annak hianyaként jelenik meg. Isten és a lirai én viszonya a legtobb esetben
ellentmondasos: mind a beszéld, mind az Isten kiilonféle helyzetekben, [élekallapo-
tokban, viszonyokban tiinik fel. A nyelvhasznalat sokszor biblikus, régies, archaizalo,
vagy épp koznapi, lefokozott, profan. A kései istenes versekben gyakori a biblikus in-
tertextualitas, elsésorban az 6szovetségi mottd, ami Ady kalvinista isten- és torténe-
lemszemléletét jelzi. (Esaids kényvének margéjara (1914), A szétszorodas elbtt (1914).

Istenképének forrasai: gyermekkori emlékek, iinnepek; a kalvinista istentisztelet
és a romai katolikus szent mise liturgiaja, a zsoltarok és a templomi énekek, a fe-
lekezethez tartozas kozosségi élménye; a Biblia: az Oszovetség és az Ujszovetség
szokészlete, példazatai, Krisztus alakja. Ezzel szemben all Nietzsche (1844-1900),
a XIX. masodik felenek meghatarozo filozofusa, aki nagyon hatasosan fejezi ki meg-
rendilését a hit feltétlenségében. Egyik fontos miivében, igy szélott Zarathustra -
Kényv mindenkinek és senkinek (1883) a perzsa vallasalapitd nevében profétai sti-
lusban hirdeti az ,libermensch”, ,az emberfolotti ember” eszméjét. Itt szerepel hires
kijelentése: ,Még ilyet! Ez a szent életli aggastyan itt a vadonban még nem is hallott
rola, hogy Isten halott! (...) Kotél az ember, kotél az allat és az embert folilmalo
ember kozott — szakadék felett fesziild kotél. Veszélyes atkelés az ember, veszélyes
Uton leves, veszélyes visszatekintés, veszélyes borzongas és megtorpanas. Szeretem,
akik nem valahol a csillagokon til keresik, vajon mi végre hoznak aldozatot, és miért
buknak ala: hanem a foldnek aldozzak magukat, hogy a fold az embert foliilmalo
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emberé lehessen egykor. Szeretem, akinek élete megismereés, és azért akarja a meg-
ismerést, hogy az embert follilmilo ember élhessen egykor.”

Istenes versei el6szor ebben a kotetben jelentek meg onallo ciklusban, raadasul
kiemelt helyen, hiszen a cim nélkili nyitovers az egész kotet bevezetdje, A Sion-hegy
alatt cimi ciklus pedig a verseskonyv elso része. Ezt kdvetéen minden kotetében
folytatja az istenes tematikat. A kéltemények Istent és a lirai én viszonyat szimboli-
kusan, metaforikusan és/vagy metonimikusan nevezik meg.

Illés (héb. Elijahu 'Jahve az én Istenem’): Kr. e. IX. szazadban élt, a profétak atyja,
akit a zsidok, a keresztények és a muszlimok is tisztelnek. ,Es l6n, amikor menének
és menvén beszélgetének, imé egy tiizes szekér tiizes lovakkal elvalaszta dket egy-
mastol. Es felméne Illés a szélvészben az égbe.” (Biblia, 2. Kir. 2:11)

A nyitovers — Az Ur Illésként elviszi mind - bels6 |élekallapotot alakit at dramai
cselekménnyé. Szimbolikus alapellentéte a meleg és a hideg, a tliz és a jég, a Fold és
az Eg. ,Tizes, gyors sziveket ad nekik, / Ezek a tiizes szekerek.” Az elsd versszak me-
taforaja a belsét és a kiilsét, a sziveket és a szekereket azonositja a tiizes k6z0s jegy
segitségével: tlizes szivek = tiizes szekerek. Hiszen a lazban ég6 ember gyorsabban
él, szive szaporabban ver, ezért élete rovidebb lesz, hamarabb magahoz ragadja az
Ur a ,tiizes szekéren”, vagyis elhasznalodott szivén keresztiil. A kivalasztottak, és ép-
pen ezért maganyossa valo mlvészek 6k, akiket Illéshez hasonloan magahoz szolit
az Ur, de nem azonnal, hanem csak a rajuk mért hanykolodo szenvedés utan. ,Eg s
Fold kozott, bus-hazatlanul / Hajtja 6ket a Sors szele.”

»Adam, hol vagy?«: a paradicsombol torténd kilizetést idézi, a lirai én idébeli
és térbeli érintkezéssel metonimikusan Adamként értelmezi 6nmagat, aki megta-
lalta Istenét. Az Isten baljan anaforas szerkesztés(, minden versszak elsé lényegi
szava Isten, vagyis az egész szoveg Isten-metaforak halmaza, amely Adyra jellem-
z6en mindent, egymassal ellentétes és olykor profan dolgokat is hozza rendel: ,Az
Isten: az En és a kin, / A terv s a csok, minden az Isten.” A Krisztus-kereszt az erdén
hisz évvel korabbi, gyermekkori emléket idéz, amikor apjat és magat nyakas, magyar
kalvinistaként hatarozza meg, akik felekezetiiknek megfeleléen balvanyimadasnak
tekintik a Jézus-abrazolast, de a zarlatban visszavonja a megvet6 gesztust.
A kdvetkezé harom - Az Ur érkezése, Imadsag habori utan, Egy régi Kalvin-templom-
ban - a korabbi istenkereséssel szemben a bensdséges ratalalas, a megtérés verse-
iként értelmezhetok. Itt a szenvedo, az 6nmagaval, Istennel és vilaggal is - itt atvitt
értelemben - haboriban, tehat létharcbhan allé lirai én folismeri Istenben gondvise-
l6jét, aki tamaszt és lelki békességet ad.

A Sion-hegy alatt

A verscsoport tizenot darabjabol ez a hetedik: a kolto is kiemelten fontosnak tartot-
ta, ezért helyezte a kozéppontba, és valasztotta a ciklus cimadojanak. A Sion-hegy
a jeruzsalemi templom szent helye; a Sinai-hegy (Horeb) pedig, ahol Mozes talalko-
zott Istennel, és a Tizparancsolatot kapta Izrael szamara. Ady a jeruzsalemi heggyel
nevezi meg a Sinait, ami azt jelzi, hogy a vers helyszine és balladaszeri cselekménye
is latomas, nem kothetd a szovegen kiviili tényleges helyhez. A zarlat meghatarozza
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és értékeli is a vershelyzetet: ,S én Glok / Sirvan a Sion-hegy alatt.” A lirai én 6nma-
gat siratja, mert koltéi latomasaban a talalkozas Istennel - profanul és ironikusan az
JIsten-szag(”, a hajnali misére (roratéra) harangozo, kopott, 6reg pappal - [étrejott
a legnagyobb blint, az istenfelejtést, a hit elvesztését, pedig gyermekkoraban sokat
imadkozott hozza. Ady megrenditd erbvel abrazolja Nietzsche és sajat tapasztalatat:
JIsten halott”. De ez egyben fajdalmas hianyt is jelent, mert helyette nincs semmi,
csak a nihil, az liresség; és éppen e kettdsség feloldhatatlan bizonytalansaga adja
a modern istenélmény mély tragikumat. Err6l igy vall: ,Batyum: a legstlyosabb Nin-
csen, / Utam: a nagy Nihil, a Semmi, / A sorsom: menni, menni, menni / S az almom:
az Isten.” Lathatd, hogy a rim elhelyezésnek is fontos lizenete van. (Almom: az Is-
ten) A hitre jutas érzelmi sziikséglete és racionalis lehetetlensége a kétségbeesés
és a kételkedés oka, amit legtomorebben a paradoxonos allitasok érzékeltetnek.
Ez a retorikai alakzat azonban nem kizaro ellentétet, hanem csak latszolagos el-
lentmondast érzékeltet, vagyis a kijelentésben szerepl6 allitasok egyszerre igazak,
érvényesek és létezdk. ,Te vagy ma a legvalobb Nem-Vagy”, tehat Isten egyszerre
,van” és ,nem van”. Vizualisan jol érzékeltethet6 ez a dialektikus logikai kett6sség
a torlésjel ala helyezett szoval, amely egyszerre allitja és tagadja a megnevezettet:
tsten. (Szeress engem, Istenem)

A ciklus masodik felében is folytatja Isten metaforikus, szimbolikus meghata-
rozasat. Profan ironiaval ,borzaszto Cethalnak” nevezi, akinek sikos hatarol lecsi-
szik a lirai én, mert Isten tréfal és jatszik vele, hiszen folyamatos bizonytalansagban
tartja léte és kegyelme feldl (A nagy Cethalhoz). Vagy ,vidam Istennek” mindsiti, aki
megmutatja, hogy a halalt is az élet részének kell tekinteni (A vidam Isten). Vagy , éji
arnyéknak” érzékeli (Az éjszakai Isten), aki ,csok-ostorral” biinteti 6t az asszonyok
szerelmében (Uram, ostorozz meg). Vagy amikor ,az Isten, az és Elet” (Az Isten har-
sonadja), tehat maga az éltet6 erd, aki ,a folyasnak akardja” (Isten, a vigasztalan).
Ez utobbi a ciklus zaroverseként visszautal Az isten baljan ciml kolteményre, igy
keretet ad a verscsoportnak. Motivikusan ugyanis megismétli a parttalan, mindent
magaba foglalo Isten képzetét, amely jol mutatja, hogy Ady istenfogalma nem teolo-
gia gyoker(, hanem egyéni, koltoi képekben megalkotott, és csak ezek segitségével
megismerhetd nyelvi min6ség, amely azonban minden elemével a létre vonatkozik.

#° Gyakorlofeladatok

Milyen poétikai eszk6zokkel, retorikai alakzatokkal és koltoi képekkel abrazol-
ja Ady Endre személyes istenélményét Az lllés szekerén cimii kotetének A Sion
hegy alatt cimii ciklusaban? Néhany vers részletes elemzésével igazolja vagy
cafolja, igaz-e Ady 6nértelmezése Istenhez fliz6d6 viszonyaban!

,De annyi religio [vallas], igazi Isten-vagy még nem élt az emberi civi-
lizacioban, mint ma. Borzasztoul szeretndk igazi alakjaban meglelni az
Istent, s az irobk még természetesen tiirelmetlenebbek és idegesebbek
a keresésben, mint a filozéfusok. (...) Szabadgondolkozé vagyok, s ha Ri
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nem dobtak azota, valasztmanyi tagja a magyar szabadgondolkozok-
nak. De nem ismerek szebb szabadgondolkozast, mint az Istennel valé
nyugtalan és kritikus foglalkozast. Vagy-vagy: végre valaki vagy megta-
lalja, vagy véglegesen leszamol vele az emberi élet gyényérd, elképzel-
hetetleniil nagy megkonnyebblilésére.”

(Ady Endre: Isten az irodalomban, részletek, Nyugat, 1910. februar 1.)

Mutassa be a lirai én és az altala alkotott istenképzetek viszonyat és gesztusa-
ikat! Valaszaban reflektaljon Németh Laszl6 megallapitasaira is!

LAdy Endre (...) varatlan a Sion hegy alatt all s hitetleniil is hinni akar.
Sziiksége van egy 6s Kajannal hatalmasabb vitazo tarsra, valakire, Ritol
vegso fokon kRérhet szamon halalt és életet. Miféle Isten az Adyé? Nem
zsoltar és Ronyérgés meghallgatéja, aki az emberek iigyeivel bibelddik.
Ot-hat vilagot kiild egyszerre semmibe s Rérlelhetetlen folyamu, akar
az élet. Nem szereti a tilsagos jokat, a kanyargos esziieket, de a zsenit
meégis 6 akarja, mert a zseni mélyebb és messzibbrél jové akarata a vi-
lagnak, titok, mint maga az Isten. (...) Ugy all Ady az Istennel szemben
is, ahogy a kedveseével szemben allt. Szeretett, mert sziiksége volt a sze-
relemre. Hisz, mert sziiksége van a hitre. A vallas szubjektiv része kell
neki, bele akar firédni egy nagy ismeretlen 6lbe. S amint a kedves el6tt
is megjatszotta ferfi s né viszonyanak minden gesztusat, Isten elott is
eljatssza a haragos szamon Rérétél a megjuhaszkodo, karacsonyi verset
énekl6 gyermek Isten hitéig Isten és ember minden leheté viszonylatat.
Fikcié ez az Isten s nem Ady életébe hajlo valosag. De amint tagul, béviil
a jelentése, 0sszefoglalja az 6sszes Ady-szimbolumokat, tisztabb latha-
tart nyit az Ady-lira ele.” (Németh Laszl6: Az Ady-por, 1927.)

4. tétel Filozofiai kérdések, miifaji, nyelvi soksziniiség Babits Mihaly
: Levelek Irisz koszorujabél cimii kotetében

A szazadelé magyar koltészetének egyik meghjitdja. A népnemzeti iranyzatot azon-
ban masként haladja meg, mint Ady Endre. Koltéi indittatasa filozofiai érdeklédé-
sébdl ered - célja az objektiv (targyias) lira megteremtése. Koltoként elsésorban az
alapvetd filozofiai kérdések érdeklik (ember és vilag, lét és nemlét, a megismerés és
a kifejezés hatarai, lehetéségei).

Koltészetében viszonylag kevés az életrajzi elem, és érzelmi telitettsége is mas,
mint amit a kozonség és a kritika megszokott. Végigkiséri palyajat az a kritikai alta-
lanositas, mely szerint rideg poeta doctus, mesterkélt kélto.
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